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Vorbemerkung

Wir freuen uns, den 6. Band des Historischen Worter-
buchs der Rhetorik nun wieder fristgerecht vorlegen zu
konnen. Das war nicht einfach, denn manchmal haben
Herausgeber und Redaktion den Eindruck, als wiichsen
mit der fortschreitenden Vervollstindigung des Lexi-
kons einige Schwierigkeiten, anstatt abzunehmen. Das
mag mit den eher noch weiter gewachsenen Standards
zusammenhingen, auch die neue EDV-gestiitzte Her-
stellung wird nicht immer der mit ihr verbundenen Hoff-
nung auf grofBere Effektivitit gerecht; schlieflich schla-
gen Artikel mit groBerem Illustrationsanteil auch mit
einer aufwendigeren, fehleranfilligeren Bearbeitung zu
Buche, deren Krise dann natiirlich stets in die Endphase
der Bandredaktion fillt. Um so mehr gebiihrt mein Dank
den Autoren, den Mitarbeitern und Fachberatern au3er-
halb und innerhalb des Hauses, deren VerlidBlichkeit
auch diesen gewachsenen Anforderungen und groflem
Zeitdruck standhielt.

Des weiteren gilt mein Dank wie stets zuallererst der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, die das Projekt
grofiziigig fordert und die personelle Unterstiitzung
stirkt, wo ihr das moglich ist; ein Wohlwollen, dem wir si-
cher auch eine Anerkennung fiir unsere Arbeit entneh-
men diirfen. Dariiber hinaus danken wir dem Max Nie-
meyer Verlag, der uns bei der Uberwindung von Engpis-
sen, bei der Zusammenarbeit mit Autoren und beiredak-
tionellen Problemen beratend zur Seite gestanden hat.
Dasselbe gilt fiir die Universitét Tiibingen, auch wenn
sich deren Krifte im Zeichen einer den Geisteswissen-
schaften hochst feindlichen Wissenschaftspolitik in zu-
nehmend engeren Grenzen halten miissen.

Tiibingen, Frithjahr 2003 Gert Ueding
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Verwendung grammatischer Termini als dichterische
Metaphern einen Hohepunkt.[15] So bezicht ALANUS
die P. allegorisch in seine Beschreibung von Homoerotik
als Barbarolexis ein. [16]

Die Verwendung der P. in der lateinischen Literatur
des Mittelalters ist noch nicht untersucht, aber augen-
scheinlich wird die P. in Fortfiihrung der iiberkommenen
literarischen Tradition weiterverwendet, z.B. in der

Briefliteratur [17]. Ein verstirkter Gebrauch der expli- -

zierenden P. ergibt sich durch die Glossierungs- und
Kommentierungspraxis im Wissenschaftsbetrieb. So
kénnen Glossen in den fortlaufenden Text integriert
werden (typische Wendungen: scilicet, id est, dicitur).
Entsprechend den tiberlieferten Varianten der Glossie-
rung reicht dies von einfachen Wortparenthesen zur
Erliduterung einzelner Vokabeln bis hin zu Einschiiben
von mehreren Sitzen. Der Gebrauch kommentierender
P. in volkssprachiger Dichtung spiegelt v.a. in der le-
dendichtung den EinfluB der Miindlichkeit.[18] Hier
begegnen hiufig formelhafte Wendungen, die auch zur
Auffiillung metrischer Schemata verwendet werden
(«als ich gesaget han», [wie ich gesagt habe]).[19] Auch
in nicht miindlich konzipierter gebundener Dichtung
nimmt die P. einen festen Platz ein, hdufig z.B. bei
OTFRID VON WEISSENBURG. Fiir den hofischen Roman
haben Liihr und Lihnemann/Rupp die Funktionen und
Verwendungsformen der P. untersucht. [20] Weitere ein-
schligige Untersuchungen fehlen, aber als performative
Gattung weist beispielsweise die Predigt einen hiufigen
Einsatz von P. auf. [21]

0. Humanismus. Bereits im Humanismus wird die P.
als orthographisches Phidnomen behandelt. STEINHGWEL
erldutert 1473 im Nachwort seiner Verdeutschung von
<De claris mulieribus> die auf bessere Lesbarkeit zie-
lende drucktechnische Einrichtung der Ausgabe und
beschreibt die durch zwei einander zugewandte «mon-
lun» (kleine Monde) gebildete Klammer als «zaichen
perentisis», die eine «yngeworfne red» bezeichne, durch
die der Sinn des Gesamtsatzes nicht verdndert
werde [22]; dhnlich auch NikLAS voN WYLE [23]. Entspre-
chend wird noch in der Grammatik von SCHOTTEL 1663
die P.im letzten Kapitel der Syntax unter der Uberschrift
«Von der Schriftscheidung» behandelt.[24] Die barocke
Musiktheorie greift dagegen auf die Bedeutung der P. als
Einschub zuriick und schreibt flir die musikalische
Umsetzung die Wabl einer tieferen Stimmlage vor. [25]

Mit der verstirkten Antikenrezeption im Humanis-
mus werden auch formale Aspekte der lateinischen P.im
Deutschen durch die Ubersetzung der Partikeln ver-
mehrt sichtbar (denn, nimlich fiir nam, enim bzw. yap, 6¢
[gar, dé]). |
IV. Neuzeit. Im Zuge neuer Ansétze der gegenwirtigen
Sprachwissenschaft wird auch die P. neu problemati-
siert. [26] So spielt z.B. in der Transformationsgramma-
tik die variable Stellung der P. (Parenthesenische) eine
Rolle.[27] Die Diskurs-[28] und Kommunikationsana-
lyse interessiert sich in besonderem MaBe fiir die Bedeu-
tung der P. in ihrer Stellung zwischen miindlichem und
schriftlichem Sprachgebrauch.[29] Theoretisch und de-
skriptiv skizzieren den Forschungsstand Pittner [30] und
Schindler [31], der auffiihrt, welche syntagmatischen Ele-
mente in den verschiedenen Ansitzen jeweils als P.
gezihlt werden.

Die P. ist nach wie vor ein usuelles Element der
gehobenen Sprache, sowohl in zu miindlichem Vortrag
bestimmten Texten (6ffentlichen Reden) als auch in
zur Lektiire verfaBten Schriften (Fachtexten[32] und
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belletristischer Literatur). In signifikanter H&ufung
taucht die P. bei Autoren mit bewuft elaborierter Syn-
tax auf, reflektierend, kommentierend, aber auch als
Tréger ironischer Kommentare (z.B. J. Paul: <Schulmei-
sterlein Wuz>). Th. Mann charakterisiert im <Dr. Fau-
stus> den Erzihler gleich in den ersten Sdtzen mit einer
Kaskade von P. Die P. wird nachgerade zu einem Stil-
mittel der Moderne: Die Mbdglichkeit polyphonen
Erzihlens im asyndetischen Nebeneinander (stream of
consciousness) entspricht dem Bediirfnis konzentrierter

Komplexitit.

Anmerkungen: .
1E. Schwyzer: Die P. im engern und im weitern Sinne (1939) 31.
- 28. Grosse: Syntax, in: H. Paul: Mhd. Gramm. (**1989) 285-
473, hier 471. - 3Quint. IX, 3, 23. - 4Rhet. Graec. W. III, 567. -
5Scholien zu Homer, Ilias IT, 333-5, hg. v. H. Erbse (1966). -
6 Rhet. Graec. Sp. I, 95; J. Baar: Unters. zur Terminologie der
Iliasscholien (Diss. masch. 1952). — 7Homer, Ilias III, 410f. —
8 Theokrit, @Vpog (Ode 1) 83-85, hg. v. A. Gow (21952). -9 Ar-
chilochos, hg. v. G. Tarditi (1968), Fr. 193 3-7. — 10 Demosthe-
nes Or. XIX, 44, hg. v. Butcher (1903). — 11 A. Roschatt: Uber
den Gebrauch der P. in Ciceros Reden und rhet. Schr., in: Acta
Seminarii Philologici Erlangensis 3 (1884) 189-244, — 12M. v.
Albrecht: Die P. in Ovids Metamorphosen und ihre dichterische
Funktion (1963). —13Diomedes, in: Gramm. Lat. I, 460f; Donalt,
Gramm. Lat. TV, 401; Isid. Etym. I, 37,18. — 14Beda, De tropis
(Rhet, Lat. min. 614); Johannes de Garlandia, Compendium
gramatice, hg. v. Th. Haye (1995) II1, 155ff. - 15Vgl. J. Alford:
The Grammatical Metaphor: A Survey of Its Use in the Middle
Ages, in: Speculum 57 (1982) 728-60. — 16 Alanus ab Insulis: De
planctu naturae, hg. v. N. Haring (1978) 838,161ff. — 17Bern-
hard v. Clairvaux: Epistulae, hg. v. J. Leclercq (1974/77). - 18S.
Grosse: Spuren gesprochener Sprache in mhd. Versdicht., in: R.
Bergmann u.a. (Hg.): Ahd. I (1987) 809-818. — 19Nibelungen-
lied, hg. v. H. de Boor (*21988) 8, 1. ~20R. Lithr: Zur P. im Mhd.
Eine pragmalinguistische Unters., in: Sprachwiss. 16 (1991) 162—
226; H. Lihnemann, M. Rupp: Erzihlen mit Unterbrechungen.
Zur narrativen Funktion parenthetischer Konstruktionen in
mhd. Epik, in: Beitr. zur Gesch. der dt. Sprache u. Lit. 123

. (2001) 353-378. — 21Berthold v. Regensburg, hg. v. F. Pfeiffer

(1862). — 22S. Hochli: Zur Gesch. der Interpunktion im Deut-
schen. Eine krit. Darst. der Lehrschr. von der 2. Hilfte des 15.
Jh. bis zum Ende des 18. Jh. (1981) 19. - 23 ebd. 14. —241]. Schot-
telius: Ausfiihrliche Arbeit von der Teutschen Haubt_Sprgche 1,
hg. v. W. Hecht (1967). — 25D. Bartel: Hb. der musikalischen
Figurenlehre (?1992) 228f. — 26 A. Bassarak: Zu den Beziehun-
gen zwischen P. und ihren Trdgersitzen, in: ZPSK 38 (1995)
368-75. — 27G. Schreiter: Das Zusammenwirken von Regeln
der Satz- und Textkonstitution am Beispiel der P., in: E. Feld-
busch u.a. (Hg.): Neue Fragen der Linguistik 1 (1991) 363-7. -
28V. Rouchota: Procedural Meaning and Parenthetical Dis-
course Markers, in: H. Jucker (Hg.): Discourse Markers. Des-
criptions and Theory (1998) 97-126. — 29 A. Betten: Ellipsen,
Anakoluthe und P. Fille fiir Grammatik, Stilistik, Sprechakt-
theorie oder Konversationsanalyse?, in: DS 4 (1976) 207-30; B.
Schénherr: Prosodische und nonverbale Signale fiir P. ‘Parasyn-
tax’ in Fernsehdiskussionen, in: DS 21 (1993) 223-43. — 30K.
Pittner: Zur Syntax von P., in: Linguistische Ber. 156 (1_995)
85-108. — 31W. Schindler: Unters. zur Grammatik appositions-
verdichtiger Einheiten im Deutschen (1990) 208ff. — 321. Rah-
nenfithrer: Zur Funktion von P. in der geschriebenen Sprache,
in: Feldbusch u.a. [27] 553-7.

Literaturhinweis: )
L. Hoffmann: P., in: Linguistische Ber. 175: Funktionale Syntax

(1998) 299-328.
H. Lihnemann, M. Rupp

— Anakoluth — Apposition — Digressio — Hyperbaton —
Interjektion
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Parenthyrsos

Parison

Parenthyrsos (griech. mopévBvpoog, parénthyrsos, oder

mapevivpoov, parénthyrson; auch: napévupatg, parén-
thyrsis; lat. parenthyrsus, parenthyrsum; dt. Scheinrase-
rei, das Rasende, Ausdruck falscher Begeisterung,
Schwulst, pathetische Uberladung der Rede, hohles
Pathos, wilde Begeisterung in der Rede, Redewut, Uber-

- treibung; engl. bogus bacchanalian; frz. fureur hors de

saison)

A. Als P., voq griech. Bpoog, thyrsos, dem mit Efeu
und Reben bekrinzten Stab des Dionysos-Kults,
bezeichnet wahrscheinlich in der ersten Hilfte des 1.Jh.
n. Chr. Ps.-LonGINos unter Berufung auf THEODOROS
VON GADARA (1. Jh. v. Chr.) eine vom Redner zu mei-
dende Verhaltensweise, die «Scheinraserei». «Es ist ein
verfehltes und damit ein hohles Pathos, oder ein unmaBi-
ges, wo ein mafvolles nétig ist. Denn gewisse Leute wer-
den oft wie aus Trunkenheit zu Leidenschaften fortgeris-
sen, die nicht mehr der Sache, sondern ihrem eigenen
einstudierten Geist entspringen.»[1] Der P. hat mithin
seinen systematischen Ort in der Affekten-, insbeson-
dere der Enthusiasmuslehre und zihlt des weiteren als
Sonderfall der affectatio zu den vitia, den rhetorischen
Fehlern. Wo er in der elocutio, der stilischen Formulie-
rung, seinen Niederschlag findet, verstoBt er gegen das
Prinzip des inneren aptum, etwa im Hinblick auf Gattung
und Gegenstand der Rede. Soweit er sich in Gestik,
Mimik und Lautstirke zu erkennen gibt, verstoBt er
gegen die Forderung nach einem adédquaten HuBeren
aptum des Vortrages. Im 18, Jh. wird die Auffassung vom
Enthusiasmus als erhabener Stil teilweise derart weiter-
entwickelt, daB8 die bei Ps.-Longinus noch gegebene
Riickbindung an die kultische Besessenheit sowie die
Zuordnung zur Rede aufgegeben wird. P. kann dann ein
Merkmal der bildenden Kunst wie auch der Poesie sein
und allgemein eine MaBlosigkeit des Stils bezeichnen.
B. <P.>istim Griechischen als Lexem und rhetorischer
Terminus nur bei Ps.-LonGiNos nachweisbar und auch
als Fremdwort im antiken lateinischen Schrifttum zur
Redelehre nicht zu belegen. Vor diesem Hintergrund
kann es nicht iiberraschen, daB sich Nachweise fiir die
Verwendung des Begriffs im Mittelalter und der Renais-
sance bislang nicht beibringen lassen. Der Gebrauch von
<P.> bleibt abhingig von der Rezeption des Ps.-Longinos.
Diese setzt, trotz erster Ausgaben im Humanismus [2],
erst mit BorLeaus franzésischer Ubersetzung (1674) ein
und entfaltet sich im 18. Jh. So konzediert WINCKELMANN
in seinen «Gedanken iiber die Nachahmung der griechi-
schen Werke> (1755), daB es griechische Kunstwerke
gebe, die nicht der von ihm vertretenen klassizistischen
Asthetik entsprichen. «Alle Handlungen und Stellungen
der griechischen Figuren, die mit diesem Charakter der
Weisheit nicht bezeichnet, sondern gar zu feurig und zu
wild waren, verfielen in einen Fehler, den die alten
Kiinstler Parenthyrsis nannten.» [3] Diese Auffassung
von P. weist LESSING in seinem <Laokoon> (1766), wo es
ihm in der kritischen Auseinandersetzung mit Winckel-
mann um die Abgrenzung der bildenden Kunst gegen-
liber Rhetorik und Poesie geht, zuriick: «<Denn Paren-
thyrsus war ein rhetorisches Kunstwort, und vielleicht,
wie die Stelle Longins zu verstehen zu geben scheint,
auch nur dem einzigen Theodor eigen. [...] Ja ich zweifle
sogar, ob sich liberhaupt dieses Wort in die Malerei tiber-
tragen ldBt. Denn in der Beredsamkeit und Poesie giebt
es ein Pathos, das so hoch getrieben werden kann als
moglich, ohne Parenthyrsus zu werden; und nur das
hochste Pathos an der unrechten Stelle, ist Parenthyrsus.
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In der Malerei aber wiirde das hochste Pathos allezeit
Parenthyrsus sein, wenn es auch durch die Umstinde der
Person, die es duBert, noch so wohl entschuldigt werden
konnte.» [4] HERDER faBt in seinen <Briefen zur Beforde-
rung der Humanitit> (1793/97) bei seinem ablehnenden
Urteil iiber E. Youngs «(Nachtgedanken> (1742/45) den
P. als im Hinblick auf die kognitive Leistung negativ
bewertete rhetorische Figur auf. Youngs «héchste und
liebste Figur in den Nachtgedanken heiBt Parenthyrsus
(Ubertreibung), die zwar allenthalben die witzigsten
Tiraden, Eine aus der Andern hervortreibt und unsiglich
viel schone Sachen saget, am Ende aber doch nichts tut,
als den menschlichen Verstand iiber seine natiirliche
Hohe schrauben. Mich wundert, da man Young je fiir
einen tiefsinnigen Dichter gehalten hat; ein duBerst witzi-
ger, parenthyrsisch-beredter, nach Originalitit aufstre-
bender Dichter ist er auf allen Seiten. Reich an Gedan-
ken und Bildern, wuBlte er in ihnen weder Ziel noch
MaB» [5]. ERNEsTI folgt demgegeniiber Ps.-Longinos und
definiert <P.> als «voll von einer nicht bacchischen, son-
dern falschen und eigenem EntschluB entsprungenen
Raserei [zu sein].» [6] Diese Begriffsbestimmung iiber-
nimmt im 19.Jh. PETRI[7], als die dsthetische Rezeption
des Ps.-Longinus schon ihr Ende gefunden hatte. Ein
Fremdworterbuch kennt den P. noch in der ersten Jahr-
hunderthilfte als Teil des deutschen Wortschatzes. [8]

Anmerkungen:
1Ps.-Long. Subl. 3,5. - 2B. Weinberg: Translations and Com-
mentaries of Longinus’ <On the Sublime> to 1600: A Bibliogra-
phy, in: Modern Philology 47 (1950) 145-151. — 3J.J. Winckel-
mann: Gedanken iiber die Nachahmung der griech. Werke in
der Malerei und Bildhauerkunst. Sendschreiben. Erl4uterung.
Hg. von L. Uhlig (1969) 21. - 4G.E. Lessing: Werke 1766-1769,
hg. v. W. Barner (1990) Bd. 5/2,201f. — 5J.G. Herder: Briefe zur
Beforderung der Humanitit, in: Werke Bd.7, hg. v. H.D. Irm-
scher (1991) 544f. — 6 Ernesti Graec 249, Ubers. Verf. — 7F.E.
Petri: Rhet. Worter-Biichlein, zunéchst fiir Gelehrtenschulen
(1831) 161. - 8 Th. Heinsius: Vollstindiges Wtb. der Dt. Sprache
mit Bezeichnung der Aussprache und Betonung fiir die
Geschifts- und Lesewelt (1840) 358.

V. Hartmann

— Affectatio — Affektenlehre — Enthusiasmus — Erhabene,
das — Pathos — Virtutes-vitia-Lehre

Parison (griech. mapioov, périson; lat. [prope] aequalia
membra, compar, exaequatio; dt. Gleichgliedrigkeit;
engl. parison; frz. parison; ital. parisosi)

A, Das P.[1] ist eine Wortfigur der transmutatio
(Umstellung) und dient einer gleichméBigen compositio
(Periodenbau). Es besteht aus der Nebeneinanderstel-
lung zweier oder mehrerer Sitze oder Teilsitze (Kola,
Kommata), die 1.) in Silben- bzw. Wortzahl fast gleich
sind sowie zudem parallelen syntaktischen Bau aufwei-
sen konnen und damit auch klanglich und rhythmisch
verbunden sind und 2.) oft zusétzlich nach gedanklichem
Inhalt parallele Strukturen aufweisen. Zumeist sind die
Kola bzw. Kommata 3.) durch Homoioteleuton gebun-
den. [2] Die Verwendung von P. entspricht dem Ideal der
harmonischen Wortfiigung (concinnitas), eine iibertrie-
ben hiufige Verwendung kann jedoch auch — als Versto3
gegen die variatio — als vitium aufgefait werden.

Eine durch alle Epochen stringente Definition des P.
ist schwierig: P. wird zwar stets als Bezeichnung fiir Satz-
phinomene der Parallelitit (unter dem Uberbegriff
naplowois, parisosis) verwendet, die beschriebenen Phi-
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Verwendung grammatischer Termini als dichterische
Metaphern einen H6hepunkt.[15] So bezieht ArLaNus
die P. allegorisch in seine Beschreibung von Homoerotik
als Barbarolexis ein. [16]

Die Verwendung der P. in der lateinischen Literatur
des Mittelalters ist noch nicht untersucht, aber augen-
scheinlich wird die P. in Fortfilhrung der iiberkommenen
literarischen Tradition weiterverwendet, z.B. in der

Briefliteratur [17]. Ein verstdrkter Gebrauch der expli- -

zierenden P. ergibt sich durch die Glossierungs- und
Kommentierungspraxis im Wissenschaftsbetrieb. So
konnen Glossen in den fortlaufenden Text integriert
werden (typische Wendungen: scilicet, id est, dicitur).
Entsprechend den iiberlieferten Varianten der Glossie-
rung reicht dies von einfachen Wortparenthesen zur
Erlduterung einzelner Vokabeln bis hin zu Einschiiben
von mehreren Sédtzen. Der Gebrauch kommentierender
P. in volkssprachiger Dichtung spiegelt v.a. in der Hel-
dendichtung den EinfluB der Miindlichkeit.[18] Hier
begegnen hiufig formelhafte Wendungen, die auch zur
Auffiillung metrischer Schemata verwendet werden
(«als ich gesaget hin», [wie ich gesagt habe]).[19] Auch
in nicht miindlich konzipierter gebundener Dichtung
nimmt die P. einen festen Platz ein, héufig z.B. bei
OtrrID vON WEISSENBURG. Fiir den hofischen Roman
haben Liihr und Lihnemann/Rupp die Funktionen und
Verwendungsformen der P. untersucht. [20] Weitere ein-
schlédgige Untersuchungen fehlen, aber als performative
Gattung weist beispielsweise die Predigt einen haufigen
Einsatz von P. auf. [21]

II. Humanismus. Bereits im Humanismus wird die P.
als orthographisches Phdnomen behandelt. STEINHOWEL
erldutert 1473 im Nachwort seiner Verdeutschung von
De claris mulieribus> die auf bessere Lesbarkeit zie-
lende drucktechnische Einrichtung der Ausgabe und
beschreibt die durch zwei einander zugewandte «mon-
lun» (kleine Monde) gebildete Klammer als «zaichen
perentisis», die eine «yngeworfne red» bezeichne, durch
die der Sinn des Gesamtsatzes nicht verdndert
werde [22]; dhnlich auch NikLAS vOoN WYLE [23]. Entspre-
chend wird noch in der Grammatik von SCHOTTEL 1663
die P.im letzten Kapitel der Syntax unter der Uberschrift
«Von der Schriftscheidung» behandelt. [24] Die barocke
Musiktheorie greift dagegen auf die Bedeutung der P. als
Einschub zuriick und schreibt fiir die musikalische
Umsetzung die Wahl einer tieferen Stimmlage vor. [25]

Mit der verstdrkten Antikenrezeption im Humanis-

mus werden auch formale Aspekte der lateinischen P. im
Deutschen durch die Ubersetzung der Part1ke1n ver-
mehrt sichtbar (denn, namlich fiir nam, enim bzw. yao, 8¢
[gdr, dé)).
IV. Neuzeit. Im Zuge neuer Ansitze der gegenwartigen
Sprachwissenschaft wird auch die P. neu problemati-
siert. [26] So spielt z.B. in der Transformationsgramma-
tik die variable Stellung der P. (Parenthesenische) eine
Rolle. [27] Die Diskurs-[28] und Kommunikationsana-
lyse interessiert sich in besonderem MafRe fiir die Bedeu-
tung der P. in ihrer Stellung zwischen miindlichem und
schriftlichem Sprachgebrauch. [29] Theoretisch und de-
skriptiv skizzieren den Forschungsstand Pittner [30] und
Schindler [31], der auffiihrt, welche syntagmatischen Ele-
mente in den verschiedenen Ansitzen jeweils als P.
gezihlt werden.

Die P. ist nach wie vor ein usuelles Element der
gehobenen Sprache, sowohl in zu miindlichem Vortrag
bestimmten Texten (6ffentlichen Reden) als auch in
zur Lektiire verfaBten Schriften (Fachtexten[32] und

575

belletristischer Literatur). In signifikanter Haufung
taucht die P. bei Autoren mit bewuf3t elaborierter Syn-
tax auf, reflektierend, kommentierend, aber auch als
Tréger ironischer Kommentare (z.B. J. Paul: <Schulmei-
sterlein Wuz>). Th. Mann charakterisiert im <Dr. Fau-
stus> den Erzéhler gleich in den ersten Sdtzen mit einer
Kaskade von P. Die P. wird nachgerade zu einem Stil-
mittel der Moderne: Die Mdoglichkeit polyphonen
Erzihlens im asyndetischen Nebeneinander (stream of
consciousness) entspricht dem Bediirfnis konzentrierter
Komplexitit.
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Parenthyrsos

Parison

Parenthyrsos (griech. mapévivpoog, parénthyrsos, oder
mo.péviupoov, parénthyrson; auch: mopéviupolg, parén-
thyrsis; lat. parenthyrsus, parenthyrsum; dt. Scheinrase-
rei, das Rasende, Ausdruck falscher Begeisterung,
Schwulst, pathetische Uberladung der Rede, hohles
Pathos, wilde Begeisterung in der Rede, Redewut Uber-

- treibung; engl. bogus bacchanalian; frz. fureur hors de

saison)

A. Als ., von griech, $paog, thyrsos, dem mit Efeu
und Reben bekrénzten Stab des Dionysos-Kults,
bezeichnet wahrscheinlich in der ersten Hilfte des 1.Jh.
n. Chr. Ps.-LonGIiNos unter Berufung auf THEODOROS
voN GADARA (1. Jh. v. Chr.) eine vom Redner zu mei-
dende Verhaltensweise, die «Scheinraserei». «Es ist ein
verfehltes und damit ein hohles Pathos, oder ein unméafi-
ges, wo ein mafvolles nétig ist. Denn gewisse Leute wer-
den oft wie aus Trunkenheit zu Leidenschaften fortgeris-
sen, die nicht mehr der Sache, sondern ihrem eigenen
einstudierten Geist entspringen.» [1] Der P. hat mithin
seinen systematischen Ort in der Affekten-, insbeson-
dere der Enthusiasmuslehre und z#hlt des weiteren als
Sonderfall der affectatio zu den vitia, den rhetorischen
Fehlern. Wo er in der elocutio, der stilischen Formulie-
rung, seinen Niederschlag findet, verstoB3t er gegen das
Prinzip des inneren aptum, etwa im Hinblick auf Gattung
und Gegenstand der Rede. Soweit er sich in Gestik,
Mimik und Lautstirke zu erkennen gibt, verstofit er
gegen die Forderung nach einem adéquaten dufleren
aptum des Vortrages. Im 18. Jh. wird die Auffassung vom
Enthusiasmus als erhabener Stil teilweise derart weiter-
entwickelt, daB die bei Ps.-Longinus noch gegebene
Riickbindung an die kultische Besessenheit sowie die
Zuordnung zur Rede aufgegeben wird. P. kann dann ein
Merkmal der bildenden Kunst wie auch der Poesie sein
und allgemein eine MaBlosigkeit des Stils bezeichnen.

B. <P. istim Griechischen als Lexem und rhetorischer
Terminus nur bei Ps.-LoNGINOS nachweisbar und auch
als Fremdwort im antiken lateinischen Schrifttum zur
Redelehre nicht zu belegen. Vor diesem Hintergrund
kann es nicht iiberraschen, daf3 sich Nachweise fiir die
Verwendung des Begriffs im Mittelalter und der Renais-
sance bislang nicht beibringen lassen. Der Gebrauch von
<P.> bleibt abhéngig von der Rezeption des Ps.-Longinos.
Diese setzt, trotz erster Ausgaben im Humanismus[2],
erst mit BorLeaus franzosischer Ubersetzung (1674) ein
und entfaltet sich im 18. Jh. So konzediert WINCKELMANN
in seinen «Gedanken tiber die Nachahmung der griechi-
schen Werke> (1755), da3 es griechische Kunstwerke
gebe, die nicht der von ihm vertretenen klassizistischen
Asthetik entspréichen. «Alle Handlungen und Stellungen
der griechischen Figuren, die mit diesem Charakter der
Weisheit nicht bezeichnet, sondern gar zu feurig und zu
wild waren, verfielen in einen Fehler, den die alten
Kiinstler Parenthyrsis nannten.»[3] Diese Auffassung
von P. weist LESSING in seinem <Laokoon> (1766), wo es
ihm in der kritischen Auseinandersetzung mit Winckel-
mann um die Abgrenzung der bildenden Kunst gegen-
iiber Rhetorik und Poesie geht, zuriick: «Denn Paren-
thyrsus war ein rhetorisches Kunstwort, und vielleicht,
wie die Stelle Longins zu verstehen zu geben scheint,
auch nur dem einzigen Theodor eigen. [...] Ja ich zweifle
sogar, ob sich liberhaupt dieses Wort in die Malerei iiber-
tragen 146t. Denn in der Beredsamkeit und Poesie giebt
es ein Pathos, das so hoch getrieben werden kann als
moglich, ohne Parenthyrsus zu werden; und nur das
hochste Pathos an der unrechten Stelle, ist Parenthyrsus.
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In der Malerei aber wiirde das hochste Pathos allezeit
Parenthyrsus sein, wenn es auch durch die Umsténde der
Person, die es duBert, noch so wohl entschuldigt werden
konnte.» [4] HERDER faBt in seinen Briefen zur Beforde-
rung der Humanitdt> (1793/97) bei seinem ablehnenden
Urteil iiber E. Younas <Nachtgedanken> (1742/45) den
P. als im Hinblick auf die kognitive Leistung negativ
bewertete rhetorische Figur auf. Youngs «hochste und
liebste Figur in den Nachtgedanken heiit Parenthyrsus
(Ubertreibung), die zwar allenthalben die witzigsten
Tiraden, Eine aus der Andern hervortreibt und unséglich
viel schone Sachen saget, am Ende aber doch nichts tut,
als den menschlichen Verstand iiber seine natiirliche
Hohe schrauben. Mich wundert, da man Young je fir
einen tiefsinnigen Dichter gehalten hat; ein duBerst witzi-
ger, parenthyrsisch-beredter, nach Originalitit aufstre-
bender Dichter ist er auf allen Seiten. Reich an Gedan-
ken und Bildern, wuBte er in ihnen weder Ziel noch
MaB» [S]. ErnesTi folgt demgegeniiber Ps.-Longinos und
definiert <P.> als «voll von einer nicht bacchischen, son-
dern falschen und eigenem Entschlul entsprungenen
Raserei [zu sein].» [6] Diese Begriffsbestimmung iiber-
nimmt im 19.Jh. PETRI[7], als die dsthetische Rezeption
des Ps.-Longinus schon ihr Ende gefunden hatte. Ein
Fremdworterbuch kennt den P. noch in der ersten Jahr-
hunderthalfte als Teil des deutschen Wortschatzes. [8]
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V. Hartmann

— Affectatio — Affektenlehre — Enthusiasmus — Erhabene,
das — Pathos — Virtutes-vitia-Lehre

Parison (griech. mdpioov, parison; lat. [prope] aequalia
membra, compar, exaequatio; dt. Gleichgliedrigkeit;
engl. parison,; frz. parison; ital. parisosi)

A. Das P.[1] ist eine Wortfigur der transmutatio
(Umstellung) und dient einer gleichmiBigen compositio
(Periodenbau). Es besteht aus der Nebeneinanderstel-
lung zweier oder mehrerer Sitze oder Teilsitze (Kola,
Kommata), die 1.) in Silben- bzw. Wortzahl fast gleich
sind sowie zudem parallelen syntaktischen Bau aufwei-
sen konnen und damit auch klanglich und rhythmisch
verbunden sind und 2.) oft zusétzlich nach gedanklichem
Inhalt parallele Strukturen aufweisen. Zumeist sind die
Kola bzw. Kommata 3.) durch Homoioteleuton gebun-
den. [2] Die Verwendung von P. entspricht dem Ideal der
harmonischen Wortfiigung (concinnitas), eine iibertrie-
ben héufige Verwendung kann jedoch auch — als Versto3
gegen die variatio — als vitium aufgefaflit werden.

Eine durch alle Epochen stringente Definition des P.
ist schwierig: P. wird zwar stets als Bezeichnung fiir Satz-
phénomene der Parallelitit (unter dem Uberbegriff
mo.plowolg, parisosis) verwendet, die beschriebenen Phi-
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